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Sessions d’évaluation participative
Guide d’animation

Impliquer la population cible dans le suivi-Evaluation des impacts de nos activites

Une expérience d animation

développae par ke Programme Gestion de 'Eau
dans le cadre du SEFL.

Version 1, février 2008

Guide d'animation du Programme Gestion de I'Eau de I'OCADES Caritas Ouahigouya. Ce guide
explique comment conduire des sessions participatives pour renseigner des indicateurs qualitatifs.
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Frédéric Gimello-Mesplomb

et

un élu en charge de la culture dans une collectivité de taille moyenne
(10.000 h.)

Savoir fixer les objectifs de I'évaluation culturelle

L'évaluation en pratique




Plan

e matin : savoir fixer les objectifs de I’évaluation
culturelle

- objectifs affichés et implicites
- la définition des priorites
- I’appréciation des moyens utilises
- comment mesurer les effets ?
- mesurer la complexité
- I’appréciation du temps
- les publics
- le cas de I’evaluation des EPCC



apres midi : I’évaluation en pratique

- la méthode 2EP (Rizzardo) : efficacite, efficience, pertinence

- la place de I’usager dans I’évaluation

- mesurer la qualité ou la difficile définition des échelles de mesure
- I’expertise culturelle : la mesure de la satisfaction du spectateur

- comment détecter les omissions ?

- évaluer les retours des publics : exemples de questionnaires réalisés
lors de précédentes études a Cannes et Avignon.

- évaluer I’'immatériel : méthodes d’évaluation du succes artistique.
- comparaison des méthodologies avec d’autres pays d’Europe.

- exercices d’évaluation en travail de groupes thematiques (publics,
politiques, institutions, territoires)






La présentation des etapes sous
forme cartographiee - modelisation -



Quelgues exemples de modélisation
des etapes



Francoize BESLOT - Antoine DECARIS

01 40 20 23 23

modalisa

Accueil ” Logiciel ” Services ” HessuurcesH Assistance ” Références ” Exemples

Lagiciels et services d'analyze ¢

Saisie =
Recodages < — Questionnaires _——= Power Paoint
Analyses < —— Présentations —= Ecran, Impression

/ ~——:= Weh reporting

= Formulaires html

> Rapports dynamigues

= Sauvegardes en ligne

Client ODBC= —_
S50L... -:_[:-.lLu Mining
Excel... « —

Codifications < ——
Déconstructions < {Entretiens, textes
Analyses = ——

Questionnaires 1 création et saisie rapides, tris 4 plat, croizsés, analyses rmulti variées, nombreuses représentations
graphiques et indices spécifiques, divers types de recodages et de transformations de variables,., Entretiens et
textes 1 analyses par codifications et déconstruction.., Rapports dynamigues que vous pourrez envoyer vars
PowerPoint,.. Internet & Intranet pour publier voz questionnaires en quelques clics et contrdler & 100% vos
données... Analyze de vos fichiers 3 importer via un client 20BC ou par lecure de données en format ascii [Excel
en texte seull, Modaliza offre 4 zon utilisateur une réelle autonomie tout en assurant une réelle transparence des
travaux réalisés, Le tout proposé 3 un tarif simple et avantageux :

Tarifs Entreprises ot Tarifs Education & recherche

Démonstration en direct et en ligne, zur simple demande 3 Antoine Decaris qui wous fournira les réponszes 3 vos
questions au fil da la prézentation avec pozsibilité d'illustration d'analyvses sur vos données de travail..,
modalisa.pdf (7Mc), cliquez sur ce lien pour télécharger une présentation synthétique de modaliza,

Logiciel : dezcription desz principales fonctionnalités de Modaliza, rmais
n'hézitez pas 4 nous dermander également ce que ne peut PAS faire
Maodaliza, nous vous le dirons en toute loyauté, + d'info...

Services : Modaliza, développé par P. Chappot est diffuzé par la société
Kyrmos qui assure des prestations de conseil et de formation dans le
dormaine de l'analysze de données, + d'info...
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Le CCPA communigue avec lnstitution et envoia |e formulaire de
réwision du programme de soin et d'utilisation des animaux (FRP)
‘anviran six mois avant la visite prévue

¥

L'institution compléte le FRP et le fait parvenir au CCPA anviron
dewx mois avant la visite

v

v

Pour les instifutions qui n'ont pas obfenu le stafut de Conformifé deux
foiz consecufivernent, ou une visite intérimaire au cours des trois
darnidras anndes

¥

Pour les institulions gui ont obtenu le sfatut de Conformits deux fois
conséculivernant ef dont la visite précédente élail une évaluation régulidre

v

Le CCPA choisit une equipe d'évaluation et communique llinformation
a lNinsfitution concemée, au mains un mois avant la visite

Le CCPA évalua le FRP

¥

L'institution falt parvenir le FRP complété aux membres de |'équipe
d'évaluation avant la visite

k4

r v

[ Visile d'évaluation régulidre avec une dquipe d'évaluation

I“_

b

5i des changements ou des
problémes impartants sand identifiés

5i aucun changameant ou

probléme important n'est
identifié

v

I Visila inbérimaire, conduite normalament par un diractaur, dvaluations ]

v

La rapport d'évaluation ast révisa par "équipe dévaluation puis amwoyd a
|'établissameant par le CCPA dans un délai de 10 semaines

v

v

&'l y a des recommandations, 'établissement doit fournir un rapport (ou
des rapports) déttaillant le suivi des recommandations avani les
échéances indiquées dans le rapport du CCPA (il v a normalement une
échéanca de 3 mols pour les recommandations Sérieuses et une date
limite de & mois pour les recommandations Réguliéres)

Sl n'y & aucune recommandation, le Comité des évaluations attribue un
statut de Conformité et le Cerfificat de Bonne pratiques animales — BPAM

+

)

Le Directeur des Evaluations qui a conduit la visite regoit et prend
connaissance dudes rappart(s) et détermine si de l'information ou des
mises & jour additionnalles sont nécessaires

51 aucun rapport n'est regu de '"dtablissement en dipit des efforts
répétés du CCPA pour obtenir le(s) rapport(s) de sulvi, le Comité des
évaluations est informé de la situation

[
L ¥

De lNnformation additionnelle est Aucune information additionnelle
nécessaire - Nétablissement est mest requise

mis au courant et une échéance
fixée pour fournir |'infarmation

v

Le(s) Directeur(s) des
Evaluations prend connaissance
de |'information

4 1

L'équipe dévaluation at le Comilé des évaluations prennant
connalssance du rapport de sulvi et de linformation connexe et

soumettent leurs commentaires
*

r

Le Comité des Evaluations atfribue un statut du CCPA a Iinstitution, selon la
Politique du CCPA sur [a Conformité
af la Nan-conformité (2000)
|

¥

v

—

Les institutions qui regoivent un siatut de Probation doivent travailler en
étroite collaboration avec le CCPA et doivent rencontrer les échéanciers
de rapports d'étapa. Les IRSC et le CRSNG sont informés lorsqu'une
institution regoit un stalut da Mon-confarmité {vair la Prolocole d'entente
des trois Conseils de recherche et des récipiendaires de leurs
subventions)

Les insfitutions qui regoivent un statut de Conformité ou de Conformité
condifionnelie regoivent aussi le Certificat de Bonne pratiques animales —
BPA™, valable jusqu'a la fin du prochain processus d'évaluation




Figure 1: Processus proposé pour |'évaluation préalable
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Comité de pilotage{ou
instance d'évaluation) de |z
politique 3 evaluer, ayant pour
mitssizgn de validation du cahier
des charges, de la methodologie
du suivi et de la validation ou pas
du rapport final de I'évaluation

Ex. CG
58

Validation
politique

Communication/
—* diffusion/inflexion sur la
politiqgue évaluée/mesures




ODemande pour l'introduction d'un
animal issu de la biotechnologie
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Ce tutoriel s'appuie sur ces expériences
pratiques des collectivités suivantes :

Le Conselil genéral o
Le Conseil genéral ©
Le Conseil genéral @

Le Conselil genéral ©

e la Nievre

es Bouches du Rhone
e Loire-Atlantique

e I'Essonne



| a commande

Au préalable, c'est dans la plupart des cas un élu qui formule une
commande : il faut d’abord proceder a une reformulation de la
question avec un ensemble de sous-questions avant la redaction

du cahier des charges = clarifier les idées et objectifs et la
démarche.

Surtout ne pas foncer !




Se poser quelques questions liminaires



Quoi ? :

Quel est 'objet (la politique, les actions), quel est le champ de l'evaluation? La
question posée icl est « de quoi s'agit-il ». La question « quol » renvoie
egalement a ce qu'll s'agit d'évaluer au sein de cette politique. On peut citer
notamment les critéres traditionnels evoques plus haut.

Quand ? :

Quelle penode doit couvrir I'evaluation 7 S'agit-il d"analyser une politigue sur une
dizaine d'annees ou les resultats d'une periode beaucoup plus courte 7 Cette
question renvoie également au moment auquel est réalisée |'@valuation au
regard du déroulement de la politique publique (ex ante, in itinere gt ex post).

Oou ?:
Quel espace couvre [|@valuation 7 L'espace s'entend ici comme territoire

geographique, ou comme une partie de l'organisation (directions, direction
génerale, élus).

Pourquoi ? :

En vue de quoi l'évaluation est-elle conduite 7 S'agit-il de produire une
photographie des acteurs intervenant dans le processus, de juger de l'efficacite
des actions, de decider s'il faut continuer a investir des fonds publics dans le
champ conceme...

Qui ? :
Qui commande ["évaluation? Qui finance? Qui valide les conclusions? Qui realise 7
Qui est destinataire? Qui décide de la mise en ceuvre des conclusions de

I'évaluation ?

Comment ? :
Les choix meéthodologiques, les instruments de mesure, les outils mobilises
{analyse qualitative ou quantitative, demarche plus ou moins participative...)



Etape 1 : Elaboration du référentiel



Identifier les
objectifs de la
politique
culturelle

Les objectifé généraux de la culture *

Dans les sociétés démocratiques, les objectifs généraux les plus habi-
tuels sont relatifs:

- a la démocratisation de la culture, c'est-a-dire a la diffusion la plus
large des ceuvres dont la qualité est consacrée par le jugement des experts
et de I'histoire et au renforcement des pratiques de ceux qui y ont acces;

- & la sauvegarde du patrimoine;

— au soutien a la création dans une innovation plus ou moins radicale;

— a la liberté d'expression et de création.

D'autres objectifs, variables selon les pays, peuvent étre énoncés
encore:

- |'affirmation d'une identité culturelle;

- la promotion des cultures populaires, soit traditionnelles, liées a la
persistance ou la résurrection de pratiques passées, dans le monde rural,
notamment, soit modernes, relevant de ce qu'on appelle la culture de
masse, et en particulier de la culture des jeunes;

- l'ouverture au multiculturalisme, notamment par I'accueil des
cultures des populations immigrées;

- I'encouragement a une démocratisation culturelle favorisant
I'expression autonome de chacun;

- le soutien & une «contre-culture», caractérisée par la contestation
de ce qu'on a appelé la «culture légitime».

* Selon Robert Wangermée (voir bibliographie).




|_es criteres de |'évaluation

_a cohérence OBJECTIFS
_efficacité
o Pertinence Efficacité
_"efficience
_’Impact
_a pertinence | MOYENS rr— RESULTATS

| ’effeCt|V|té R. Rizzardo, L'évaluation au service des politiques culturelles locales, p. 22.



La cohérence : les différents objectifs sont-ils cohérents entre eux ? Les
moyens juridiques, humains et financiers mis en place (dans |la conception et |la
mise en ceuvre) sont-ils adaptés a ces objectifs ?

L'efficacité : dans quelle mesure les effets propres de la politique sont-ils
conformes a ces objectifs ?

L'efficience : les ressources financieres mobilisées par la politique ont-elles été
bien utilisées ? Les résultats de la politique sont-ils a la mesure des sommes
dépensées ?

L'impact : quelles sont les conséquences globales de la politique pour la sociégté ?
Ces conséquences sont-elles bénéfiques ?

La pertinence : une politique se justifie tres généralement par |'identification
d'un « probleme de société » auquel les pouvoirs publics se sentent tenus de
faire face. Une politiqgue sera dite pertinente si ses objectifs explicites sont
adaptés a la nature du (des) probleme(s) qu'elle est censée résoudre ou prendre
en charge.

L'effectivité : elle concerne |la mise en oeuvre des différentes mesures ou
actions d'un programme : Qu'est-ce qui a été réalisé ou non ? Qu'est-ce qui a été
financeé ou pas ? Par Qui ? Dans quel domaine ?, etc.



La constitution d’un
« comité de pilotage »

» La plus grande valeur ajoutée de I’évaluation
réside au sein du comite de pilotage et non dans
les écrits car le temps est souvent insuffisant aux
elus pour lire les rapports.

o >> preciser le niveau d’implication que I'on
souhaite donner au comité de pilotage et au
rythme des reunions.



Le r6le du CP

e 4 reunions du comité de pilotage et un déroulement en 3
parties doivent apparaitre dans le cahier des charges*.

e Un premier Comité de Pilotage (CP) est charge d’elaborer
le cahier des charges :

- motifs, finalités et enjeux de I’évaluation, champ de
I’évaluation, objectifs, eléments méthodologiques,
documents existants, dispositif de suivi de I’évaluation,
calendrier de travail, et enfin le déroulement de
I’évaluation elle-méme

*methodologie proposée par le cabinet Evalua37



25 %
du
temps

temps

25%
du
temps

1

50 % du{

{

|es 3 autres reunions du comité

Phase 1 - Structuration de I'évaluation (CP 2) : approfondissement
de la question posée, connaissance de la politique & évaluer,
elaboration du référentiel d'évaluation, méthodologie.

Phase 2 - Collecte et analyse des données (CP 3) : questionnaires,
guides d’entretien, grille d'analyse

Phase 3 - Formulation des conclusions et recommandations (CP 4)
= Le rapport final est transmis aux élus.



ETAPE 2: LA COLLECTE ET L’ANALYSE DES
INFORMATIONS



ETAPE 3: ELABORATION D’UN JUGEMENT DE VALEUR,
ORGANISATION DE LA DIFFUSION DES CONCLUSIONS







Le Guide
des techniques

d’évaluation

‘enguete

| Claude BILLET




QUALITATIVE QUANTITATIVE
motivations Comportement,
opinions
Identification de Quantification

facteurs

Questions ouvertes
= Guide d’entretien

Questions fermeées
majoritairement

= Questionnaire

Petit nb d'individus
interroges (<50)

Grand nb d’'individus
interroges (>100)

Groupe « contrasté »

Echantillon
representatif

1 a 3 heures

5 a 60 minutes




Methodes utilisées en engquéte économique

Valorisation des marchandises et des services

PaEsienall [T e
1 ' 1 1

Reflétela  Nerefistepasla  Ondisposed’'un  Onne dispose pas
‘ ﬂispasltlnn apayer  disposition a payer mhsthut au prixde  d'unsubstitutau
marche __|_:rix de r:]_armé __

! i U i

Liilisation ou des-

Utilisation Un prix paritaire qui utilise les prix de g
du prix substitution du marché ou d’autres moyens :;Lpri:‘hﬁeﬂiﬁ:r
du marché pour définir les modalités de paiement

du colt




» |_"analyse conjointe est une technigue
originale, issue de I’analyse marketing, qui
permet d’identifier la valeur de différentes
options en s’appuyant sur les préférences et
attentes des individus par rapport a un bien ou
un service.




Bien-fonde

Face a la diversité des offres qui lui sont proposees, le consommateur
fait rarement son choix en fonction d’un seul critere. Méme en
admettant qu’il se fixe un prix plafond indepassable, il se peut, parmi
les offres qui ne sont pas éliminées par ce critere, qu "une offre plus
chere soit finalement choisie pour les bénéfices qu’elle lui procure eu
egard a d’autres criteres que le codt. L’analyse conjointe vise a

comprendre les arbitrages effectués par les individus dans I’élaboration
de leur choix.

Elle comporte :

Un détail des criteres utilisés pour caractériser les offres
Un processus de recueil des données
Une modelisation (cartographie, graphique)



Technique a mettre en oeuvre

« La premiere étape consiste a lister les criteres permettant
de differencier les offres presentes (offres concurrentes) :
lieu, distance, prix, qualite, confort...

» Dans le jargon de cette méthode, on appelle « attribut »
un critére et « niveau » un état d’un attribut.

» Le processus est terminé lorsqu’on est en mesure de
caracteriser chacune des offres par un niveau de chacun
des attributs et lorsque les differents niveaux des attributs
suffisent a différencier toutes les offres. C'est-a-dire quand
Il n’existe pas deux offres caractérisées par les mémes
niveaux pour tous les attributs.




Processus de recuell

|l s’integre dans un questionnaire, dont il constitue une
partie ou la quasi-totalité.

|l consiste en un recueil des preférences du repondant entre
des offres définies par les niveaux de leurs attributs.
Contrairement a celles gu’on trouve sur le marché réel, ces
offres ne sont pas nécessairement realistes car elles
résultent d’une combinaison des niveaux des attributs
visant a en faire le révélateur optimal des parametres qu’on
veut obtenir.

 Les preferences sont recueillies ensuite sous forme de

classement des différentes offres, ou bien une succession
de taches de choix d’une offre.




Exemples de modelisations
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Etats de santé % des actes du

gynecologue
(d"apres EPPM)
Contraception 59.5%
Crossesse 4,3 %
Ménopause 21.4%

(et conségquences)

Affections bénignes 5,9 %
du sein

Stérilite 4 %
MST 4,9 %
(vulvovaginite, salpingite)

Total 100%

% des actes du
médecin géneraliste
(d'apres EPPM)

53,1 9%

0,5 %
35 %

5%

0,6 %
5,8 %

100%

% des actes du
medecin généraliste
(d"aprés Thalés)

36,9 %
199
35,8 %

2,9 %

0,1 %
53 %

100%



Haute
incertitude
Forte marge

derreur

Succes assuré
Forte probabilité

Plan d’action :
Hypotheése de travail

Pari

Réve

Plan d’action :
Hypothése de travail

10

Chaos

(1 ') - % - = .
(sestion de processus

0

e

Plan d'action :
Gestion axée sur les résultats

E xemple : construction d’un pont

Plan et devis

|
|
|
|
|
Ordre |
|

10

|
|
|
|
|
| [
| Défi
|

|

Exemple : gestion d’un conflit

Plan d’action :
Hypothése de travail

Succeés non assuré
Faible probabilité

Haute
certitude
Faible marge
derreur



* La methode de I’évaluation contingente
ressemble a une d’enquéte d’opinion dans
laquelle on sollicite les personnes
Interviewees pour savoir combien elles

seraient disposées a payer pour un
service. Ces « prix » exprimes sont ensuite
agrégés pour calculer la valeur (monetaire)
attribuée par le public a I’amélioration de ce

service.




Si la valeur percue
d’'une offre etait purement objective,
'eau ne serait que de l'eau




La valeur percue va au-dela du produit objectif

0,13€/l 0,38€/I 0,70€/ 2,26€/1



Analyse contingente = Mesure du CAP
( « consentement a payer » )




Exemples de modelisations

O Residents de la zane
d'etude (R1)

B Fesidents du Limousin
hars zone d'etude (F2)
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Quelques chiffres :

Rendre lensemble de |la nappe d’Alsace potable aune
valeur de 20 a 42€2006 / ménage/an

La qualiteé naturelle de lanappe a elle unevaleurde 35 276
€2006 / ménagefan.

La restauration du réseau hydrographique de lIiled e Rhinau
et les aménagements écologiques ont une valeur de :

18,7 €2006/meénagefan pour lescommunes limitrophes

14,1 €2006/meénage/an sur le périmétre de 10km

10.8 €2006/menaae/an sur laville de Sélestat.



Don volontaire Supplément d'impdét

CAP Valeur CAP Valeur

moyen patrimoniale | moyen | patrimoniale
Perimetre
restreint _ ] K
‘communes 18 67 € 44 495 € 0.42% 2741 €
limitrophes)
Perimetre
elargi 1412 € 24 837 € 0,52% 1 757 €
(10 kmy)
Périmétre
urbain 10,75 € 84 130 € 0,80% 24 BBY €
(Selestat)

Tableau : Consentement a payer et valeur patrimoniale
selon le perimétre d’étude et le mode de paiement

Source : « Application a I’fle de Rhinau », L’éco de I’eau, Sophie Nicolai (AERM)



c) I’analyse « colts-avantages »




meéthode

o évaluation de tous les codts et avantages d'un
projet, qui sert a decider de la continuation ou de
I'abandon d'une activité en cours.

 Tres utilisée dans la planification nationale, elle
prend en compte non seulement les recettes et les
codts conventionnels, mais également les
avantages et les colts sociaux.

Evaluation « au fil du temps »






1. CHOIX D’UNE METHODE

B) IL N 'EXISTE PAS DE «<BASE DE SONDAGES» FIABLE
< METHODE DES QUOTAS

Quotas = petit nombre de variables
- aux statistiques connues sur l'univers total

- correlees avec les informations recherchées

= On s'impose de respecter, sur I'echantillon,

les repartitions des quotas (connues sur I'univers total)



QUOTAS: exemple concret

« Un pays compte 6 millions d 'habitants dont 5 millions d'adultes
( agés de 18 ans et plus), sont repartis en 4 regions.

Un recensement recent fournit les statistiques suivantes :

Nord : 1,2 million d'adultes,

Est : 0,8 million «

Quest:1 million «

Sud : 2 millions «

Enquéte par quotas sur 1000 personnes d'adultes avec
2 quotas (non croises) . 1) Homme , Femme
et 2) 18/34 ans , 35/54 ans , 55 ans et plus

Question : quelles consignes donner aux enquéteurs,
devant chacun interroger 20 personnes en face a face,
concernant le sexe et I’age de ces personnes? T



QUOTAS suite

Nombre d ‘enquéteurs par region :

Region Nombre Nombre
d'enquétes™ | d'enquéteurs
Nord 240 12
Est 160 8
Ouest 200 10
Sud 400 20

* On respecte la proportion des nombres d’adultes par région.
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 L'EXPERIENCE DE 4 DEPARTEMENTS



L’évaluation des processus de soutien
a la création artistique

Bénéficiaires et incidence artistiques



La progression par « tendances »

Comité d’experts : CSP, reseaux...
Bénéficiaires (csp, origine géographique, reseaux?
Refusés (csp, origine geographique, tendances

corpus des ceuvres selectionnées et analyse
croisée des qualités : ex : arts plastiques (Frac,
DAP, cinéma/avance sur recettes).



Exemple : aides de la DAP



Ethique de I’évaluation : les dérives
possibles d’une systématisation

Vincent de Gaulejac E

La société malade ~ ] o o
Ob % gedlgn. e Contrble individualisé
e Pression sur le travall
I  Culture du resultat

e « Harcelement social »




