« L’évaluation comme outil
d’aide a la decision des
politiques culturelles
territoriales »

du 7 au 9 septembre 2009
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Bienvenue a Nancy !
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organisation des 3 journées

journée sur

-

journée sur

-

journée sur

-

el
el
el

neme « pourquol evaluer ? »
neme « comment évaluer ? »

neme « comment présenter

et interpréter les résultats ? »




Objectifs de la formation

e comprendre ce gu’est une politigue publigue et
adopter la posture de d’évaluation (j1)

e acquerir les outils et méthodes pour evaluer une
politigue culturelle (j2)

e pouvoir choisir les indicateurs d’évaluation les
plus pertinents en fonction de l'activité culturelle
déeployée sur le terrain - savoir présenter,utiliser
et communiquer les résultats (j3)




bibliographie

apn3ya,p saauinof sap sajoy

Coordination 1
Observataire des
politiques culturelles

Synthoses :
Fauline Delsahut

¢« cle I'observation culturelle en région
tpalliar > Grenoble > Pont-a-Mousson

- Pierre Muller, Les politiques publiques, Paris, PUF, coll. Que
sais-je, 1994.

- Pierre Moulinier, Les politiques publiques de la culture en
France, Paris, PUF, coll. Que sais-je, 2001.

- Politiques culturelles en Europe : méthode et pratique de
I’évaluation, Strasbourg, Conseil de I'Europe, série

« Formation », 1999.

- Jean Claude Wallach, La culture pour qui ? Essai sur les
limites de la démocratisation culturelle, Toulouse, éditions de
I'Attribut, 2006.

- Bernard Perret « L'évaluation des politigues publiques : entre
culture du résultat et apprentissage collectif », Esprit, n® 350,
2008, décembre, p. 142-159.

- L’évaluation au service des politigues culturelles locales,
éléments pour la réflexion et I'action, Paris, La Documentation

francaise, 1994.

- L'Evaluation dans les politigues culturelles territoriales et
I'observation culturelle en région : quelles articulations ?
Actes de colloque, Observatoire des politiques culturelles/Ville
de Grenoble/DDAT, 2004.




L'EVALUATION DES POLITIQUES
PUBLIQUES LOCALES

-
5 S s
ST

pe

L —




L’évaluation
au service
des politiques
culturelles
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Contexte et enjeux



I'évaluation est plus que jamais d’actualité...

* Le poids grandissant des dépenses culturelles des collectivités territoriales
e La rationalisation des politiques publiques (LOIF, RGPP...)
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Les dépenses culturelles
des collectivités locales en 2006:
prés de 7 milliards d’euros pour la culture

Local authority cultural expenditure in 2006: almost €7bn spent on culture

Jean-Cédric Delvainquiére, Bruno Dietsch”
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Programme des 3 journées

Lundi 7 septembre 2009
Pourquoi évaluer ? »

10h/17h

Frédéric Gimello-Mesplomb

Maitre de Conférences en économie de la culture et des politiques
culturelles-Directeur du Master 2 Expertise & Médiation Culturelle
(Université Paul Verlaine Metz)

Les notions de base de |'évaluation des politiques culturelles

Les finalités de I'évaluation des politique culturelles

>>>Projection du documentaire « Culture, une affaire d'Etat »




Mardi 8 septembre 2009
Comment évaluer ?

9H/16H

Frédéric Gimello-Mesplomb

et

un élu en charge de la culture dans une collectivité de taille moyenne
(10.000 h.)

Savoir fixer les objectifs de |'évaluation culturelle

L'évaluation en pratique




Mercredi 9 septembre 2009
Comment présenter
et interpréter les résultats ?
Un outil d’aide a la décision

9H/16H

Frédéric Gimello-Mesplomb
Les effets de |'évaluation
Le statut de |'évaluateur




guelgues guestions liminaires
a propos des...

 Qu’est-ce qu’'une « politique publigue » ? / Qu’est-
ce gu’'une « politigue culturelle »

 Qu’est-ce que « I'évaluation »






|. « Qu’est-ce qu’'une politique
publique »




Comment identifier une « politique publique » ?
= par 5 éléments :

1. Un ensemble de mesures concrétes iy

2. Des allocation de ressources

3. Un Cadlfe_ general _d’action (ondistingue | = -
une politigue de simples mesures PUBLIQUES
Isolées) %

4. Un public (ou des publics)

5. Des objectifs a atteindre

puf|

Cf. P. Muller



Justification d’une intervention publigque
de I'Etat dans la culture

iInfluence de certains modeles de
pensée sur les politigues culturelles







Modele de Solow (1956)

* le développement economique s'explique par trois
parametres :
- un accroissement des deux principaux facteurs de
production - a savoir le capital (ou I'équipement) + les
heures de travail + des progres technologiques.

« Paradoxe de Solow
En 1987, Solow fit remarquer gue l'introduction massive
des ordinateurs dans I'économie, contrairement aux
attentes, ne se traduisait pas par une augmentation
statistique de la productivité. Cette constatation a recu le

nom de « paradoxe de Solow », formulé sous la forme (Rl‘;ge;_tf)o'ow

« L'informatique se voit partout, sauf dans les
statistiques ».



Théorie keynésienne de la crise

e La crise est récurrente. Il n'existe pas de
mecanisme autorégulateur. En outre, le
chOomage peut accentuer les comportements d
« epargne de precaution » et les mauvaises
anticipations des entrepreneurs. Seule
I'intervention de I'Etat par une politique
économique adequate peut susciter une
demande supplementaire. (Keynes)




Théories de I'« Etat-providence »
 L’Etat a le devoir de jouer un role actif dans :

- assurer la croissance économique,

- fournir une protection sociale aux citoyens,

- corriger les injustices sociales résultant de
I’économie de marche (redistribuer les richesses).

Contr = Etat gendarme, dans laquelle I'intervention publique se limiterait
aux fonctions régaliennes* (police, armée, justice).

* Régalien, ne - du latin rex, regis, roi - est un terme qui définit ce qui est attaché a
la souveraineté royale.



La philosophie de
'intervention publique



Les origines de |la notion de « service public »

 Pour Platon, la Cité
nait d’'une
necessaire
association des
hommes a la vie
publique pour faire
face aux difficultés
de la vie.




Pour Aristote, la Cité est le
systeme le plus favorable a
I’épanouissement d’'une
communauté.

>l a polis est une
communaute de citoyens

>Lares publica, c'est la
« chose publigue » et par
extension les affaires
concernant I'Etat




Le service public, c’est donc...

e A)...un « bien commun », partage par tous
(I'eau, la nature, la santé, la culture...)

e B) ... une mission d’'« intérét genéral » pour
la collectivité

e C)...un « service » rendu (sans réciprocité)




« Qu’est-ce qu’'une politique
culturelle ? »




e La culture est une politique publique,
comme la défense, I'éducation ou la santé

e 9 francais sur 10 estiment normal que
I'Etat contribue au financement de la
culture (1996)



Les premiers services publics culturels ?
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Les Romains avec les jeux du cirque, gérés par I'Etat
(gladiateurs rémunéres, quotas de spectacles, calendriers,
accuell du public, buvette, vestiaires, etc) :
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Chronologie : PEtat eﬂa culture

1530 : Creation du « College des lecteurs du royaume » qui
deviendra le College de France.

1635 : Richelieu officialise I’Académie francaise.
1667 : Premiégre exposition des travaux des Académiciens.
1680 : Naissance de la Comédie francaise.

Sous le régne de Louis X1V, le roi mecene encourage, pen-
sfonne, fait travailler artistes et écrivains. Colbert détient —
entre autres fonctions — celle de surintendant des Béti-
ments, Arts et Manufactures. L'Etat, en favorisant la creation
intellectuelle, peut aussi l'orignter.

1725 : Installation dans le Salon carre du Louvre de I'exposi-
tion des travaux des Academiciens : le « salon » est ne.

1789 : Sous la Révolution frangaise, deux décrets transfe-
rent au pouvoir civil la surveillance de 'éducation.

1791 : La Commission des monuments envisage la création
d'un musee par département.

Un décret proclame la propriété du dramaturge sur les
représentations de ses pieces.

Le Salon, longtemps réservé aux artistes membres ou
agréés de I'Academis, devient libre.

1792 : Condorcet propose son « plan » pour 'enseignement.
1793 : Ouverture du musée du Louvre.

1795 : Création du Conservatoire des arts et metiers, de
I'Ecole normale supérieure et du Conservatoire de musique.

1798 : e Salon est placé sous le controle d'un jury d'ad-
mission issu de I'institut.

1802 : Loi sur ['instruction publique créant les lycees qui
remplacent les écoles centrales du Directoire.

1806 : Lof instituant I'Universite impériale.

1811 : Décret renforcant le monopole universitaire en limitant
plus étroitement le réle des institutions privées et religisuses.

1812 : Décret de Moscou réglementant la Comedie francaise.
1830 : Creation de l'lnspection des Monuments historigues.
1833 : Loi Guizot réglementant 'instruction primaire.

1850 : Loi Falloux : l'instituteur est place sous la surveillance
du clergs.

T e e e A R T

avant 1959

1853-1870 : Travaux d'Haussmann a Paris. En 1862, com-
mence la construction de I'Opera Gamier.

1855, 1867, 1878, 1889, 1900 : Expositions universelles,
organisées en France par I'Etat.

1863 : Tenue du « Salon das refuses ».

27 janvier 1870: Création du ministére des Letlres,
Sciences et Beaux-Arts. Le 28 aodt, ses attributions pas-
sent au ministére de I'nstruction publigue.

1872 : Création de I'Ecole libre des Sciences politiques.

1881, 1882 : Premiéres lois scolaires organisant la gratuité,
la laicité et 'obligation.

1881 : Liberte de la presse.
Ephémeére ministére des Arts au sein du cabinet Gambetta.

1882 : Le Salon est placé sous le contréle de la Sociéte des
ariistes francais.

1901: Lojsurla liberté d'association.

1905 : Loi de séparation des Eglises et de I'Etat.

1920 Création du Théétre national populaire & linstigation
de Gemier.

Juin 1936-juin 1937 ; Sous le Front populaire, Jean Zay
devient ministre de I'Education nationale et Léo Lagrange
sous-secrétaire d'Etat aux Sports et aux Loisirs.

1940-1944 : Régime de Vichy (chantiers de jeunesse, école
des cadres d'Uriage, etc.).

1946-1947 : Premier « concours des jeunes compagnies »
(théatrales) ; premiers «centres dramatiques nationaux ».

Creation du Centre national de la cinématographie.

1948 : [ oi du 23 septembre instaurant la taxe de sortie des
films, mécanisme qui constituera la base du systeme d'aide
au cingma.

1951 : Nomination de Jean Vilar a la téte du TNP.

D'aprés Jean-Luc Besuf, Culture et société, Cahiers fran-
cals, n° 260, 1993, pp. 14-15.

e S e SO e )



Francois Hedelin, Abbé d'Aubignac (1604-1676) :
Rapport pour la modernisation
du théatre en France

Hédelin d’Aubignac

e Création d’'une école
de formation = la
Comeédie Francaise
(1680)

Des Satyres brutes,

monstres et démons

e
. -
S——

e Creéation d'un diplome
de comédien
professionnel




e 1789 : L’abbé Grégoire appelle a
stopper le vandalisme qui déeprécie
la révolution

 Entre 1793 et 1795, les biens du
clergé, confisques, sont géres par
une « administration des arts » qui
releve du College de I'Instruction
publique




le « théatre du peuple » (Bussang, Vosges)

Il aétéfondé le ler Septembre
1895 par Maurice Pottecher, un
enfant du pays, qui voulait renouer
avec la tradition d'un spectacle
puisant son inspiration a la source

primitive.

« Cefltuntriomphe. Les pieces
sont jouées avec le concours
d'amateurs. Charles Dullin,
Jacques Copeau, Jean Vilar, Louis
Jouvet, prirent le relais.

* |l peut accueillir 1 200 personnes :
la scene s'ouvre sur le paysage
naturel (représentations tous les
dimanches de juillet et d'aot).



Les 4 fonctions de la politigue
publique de la culture en France

1. L’Etat gardien des lois
2. L’Etat gestionnaire
3. L’Etat redistributeur

4. L’Etat animateur



1. L’Etat gardien des lois

* Veliller aux meceurs, droit des createurs,
sécurité des ceuvres, lutter contre la fraude,
la circulation ou I'exportation des csuvres,
conserver les films, autoriser les
publications, les tournages, les diffusions
TV, classer les monuments historiques, etc;

- lois et interdictions (le secteur de la
culture est celui qui est le + encadré)



2. 'Etat gestionnaire

- Gerer le trésor national accumulé depuis la
revolution (chateaux, eglises, parcs...)

- Gérer les 55 grands établissements (Louvre,
Comédie Francaise, Opeéra bastille, Chateaux
de Versallles et de Fontainebleau, La Villette
(1991), Musée d’'Orsay (1991), Beaubourg, IMA
(1991)...)

Gérer et entretenir les 1000 monuments
historiques appartenant a [ Etat (central), les 33
museées nationaux et 5 théatres nationaux
(Comeédie Francaise, Odéon, Chaillot, La
Colline, TNS Strasbourg)




Les monuments historiques

MONUMENTS HISTORIQUES

o 2400 monuments ouverts
a la visi
e monument le plus
visité, la tour Eiffel: 6,2 mil-
ions d'entrées,
« 2T Brrees dont
77 % de payantes dans la

centaine de monuments his-
toriques nationaux gérés par

le Centre des monuments
nationaux.

¢ 109 villes et pays d'art et
d'histoire (2005),

Les 7 monuments appartenant & I'Etat les plus visités

Total des entrdos
Abbaye du Mont-5aint-Michel 1132000
Arc de triomphe de I'Etcile 1047 000
Sainte-Chapelle 689 000
Chateau de Chambord 646 000
Chateau du Haut-Keenigsbourg 516 000
Cité de Carcassonne 341 000
Panthéon 335000

MONUMENTS HISTORIQUES PROTEGES

* 42061 immeubles ¢ Principaux types

protégés au titre des Habitations 34 %
monuments historigues Edifices religieux 31 %
Classés 34%  Architecture militaire € %
Inscrits 66 %  Jardins b %

Architecture funéraire

* Propriétaires et commémorative 5 %

Propriétaires privés  49%  Ganie civil G %
Communes 44%  ‘Architecture agricole 4 %
Etat 4%

Autres, non ventilé 3%

Epoques d'origine des monuments protégés

Préhistoire-Antiquité l 5 %

Temps modernes
HWle-xV= sigcle 46 %
Epoque contemporaine
HIxe-xx]= sigdle 16 %



3. 'Etat redistributeur

 Prélever et redistribuer en fonction des missions
(démocratisation — diffusion — création) et de la
philosophie de l'action

e Redistribuer en region aux DRAC (créées en
1982) qui a leur tour distribuent.

e > Benéficiaires :
- 1. collectivités territoriales (conventions état
region, crédits de fonctionnement)
- 2. associations (subventions annuelles,
« delégations de service public »)
- 3. particuliers (bourses, achat direct d'ceuvres,
commandes publiques, « cheques culture »)




Les inégalités de I'Etat redistributeur

o 1. disparités regionales (désert culturel)
et locales (zones de chalandise)

o 2. disparités sectorielles (associations,
artistes ou institutions régulierement
privilégiées)

o 3. disparités thématigues (arts de la rue,
BD, cirque, court-meétrage, musiques
amplifiées...)




Qu’est ce qu'une
« zone de
chalandise » ?
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zones de
chalandise (bleu
foncé entourées
d’'un cercle)
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4. 'Etat animateur

Ameéenagement culturel du territoire

Mieux repartir I'intelligence (« poles d’excellence
culturels »)

Education artistique

Gérer les divertissements culturels (journées du
patrimoine, féte de la musique)

Nommer les responsables, designer les artistes
émerites

Faire rayonner la culture francaise a I'étranger
(le « messianisme culturel »)






Il. « Qu’'est-ce que I'’évaluation ? »
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Commencons par....
ce du’elle n'est pas



Ce que 'evaluation n’est pas ...
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* Une importation dans
le service public
d'une « idéologie
managériale »
deguisée




Ce que l'evaluation n’est pas ...

e des « recettes » "
empruntées aux écoles T
de commerce

e UN « audit »...




Ce que l'evaluation n’est pas ...

WA

Tie 1pe

...une évaluation des individus



Evaluer une action...

e c’est juger de sa valeur.



« |’evaluation doit permettre la compréhension
d’ensemble de la politique etudiée, I'appréciation
globale de ses effets et du degré d’atteinte de ses
objectifs.

conditions dans lesquelles se réalise une évaluation :

e un regard extérieur porté sur la politique évaluée,

e une prise en compte equitable des points de vue de
ses décideurs, de ses acteurs et de ses bénéficiaires.



Définition de I'evaluation

decret du 22 janvier 1990 :

“ Evaluer une politigue, c’est rechercher si
les moyens juridiques, administratifs ou
filnanciers mis en ceuvre permettent de
produire les effets attendus de cette
politique et d’atteindre les objectifs qui lul
sont fixés ”.



Un processus social impliquant
divers acteurs




Un systeme d’acteurs aux roles
différencieés.

e commanditaires politigues, fonctionnaires
assurant des fonctions de maitrise
d’ouvrage, membres des instances
d’évaluation, chargés d’études...



Une démarche avant d’étre une
technigue




Une temporalité d'implication située

o ex-ante (« au préalable »)
e & mi-parcours ou « chemin faisant »
e ex-post (« apres les faits)

En finances, I'expression ex-ante concerne les estimations de retours sur investissements.



Les experimentations encore
marginales (cf. glossaire)

o Evaluation participative
* Evaluation « émancipatrice » (USA, 2003)



« Exemple
ex-ante

rapport de 'OCDE

juin 2007

Pour que les pays partenaires puissent s'engager sur une frajectoire visble d'slimination de la pauvrets et atisindre les Objectifs du
millénaire pour ke développement (OMD), il estindispensable de promouvoir une croissance pro-pauvies, c'est-a-dire une croissance
dont le rythme et les modakités ameforent [aplitude des pauvres, femmes et hommes, a pariicioer @ Faciivite conomigue &t d en
firer avaniage. Le Comité d'aide au développement (CAD) e'emploie tout pariiculiérement & définir et diffuser des bonnes pratiques
pOUr progresser dans ce gens dane le cadre de con Réseau sur |a réduction de la pauvrsté (POVNET).

Quelle ezt |a meillzure confribution que la coopération pour le développement puizee apporter 3 [instauration d'une croizzance
pro-pauvres dans les paye partenares 7 Quelles politgues ef guels programmes appliquer pour obienir de medlsure récultate
dane ce domaine 7 Pour pouvoir répondre 3 ces questions, les decideurs ont besoin de données concrétes sur les effets que leurs
interventions sont susceptibles d'exsrcer sur la répartiion des revenus. Le POVNET a donc mis au point la méthode de |'Analyse
préalable de limpact sur [a pauvrete (AIF) en vue Faider les donneurs ef k2 paye en développement gui sont leurs parienaires 4
o'attagquer aux principaux problémes déterminant lincidence et les résuliate de leurs politiqgues, de leurs programmes et de leurs
projets.
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MODULES DE L'AIP

Chaine de résultats

Qualité des informations et lacunes

Risques

1 1 1 11

rapport de 'OCDE

juin 2007



deux terrains d’observation*

e | 'évaluation des structures
e | ’évaluation des actions

deux champs distincts mais fortement
Imbrigués.

* Nous ne traitons pas ici de I'’évaluation des acteurs (individus) qui releve de la GRH



Audit vs évaluation ?

« audit » = analyse du fonctionnement ou des
performances des structures

« eévaluation » = examen des actions*.

*les actions ne peuvent étre jugées qu’a I'aune de leurs effets réels sur la société = +
de temps.



Selon le mode de réalisation de
'évaluation, on distingue

L'auto-évaluation réalisee par une ou plusieurs personnes
directement impliguées dans l'action évaluée ;

L'évaluation interne effectuée par un agent (ou stagiaire)
relevant de la structure responsable de |'action, mais n‘ayant
pas été impligué dans la conception ou la mise en oeuvre de
celle-ci ;

« I'expertise evaluative » pratiquee lorsque I'administration
souhaite obtenir un bilan et des recommandations dans un
delai court.

L'évaluation externe qui implique un recours a des consultants
exterieurs, ce qui favorise un regard neutre et neuf.



Quand évaluer ?

e souvent I'évaluation est demandée en
temps de crise, de carence de débat
public, de construction, de stratéegie
culturelle sur un territoire...

>>> éval ex-post



Le cas du secteur privé

Exemple : I'évaluation d’entreprise



Management
Efticience Synergies et
économies d'échelle 1ilie s X BT B
Qrg'ice au rendement de la Rentablhte ﬂeX'lb'lllteS

gproduction ot ventes du (des capitaux apportés  (synergies organisationnelles
service commercial et avec l'aide des services et flexibilité des ressources

marketing) _ tinanciers) humaines. logistiques et

systeme d'mformation)

Productrvité...

Réactivité...

Performance
(efficacité, et cours de bourse par
anticipation pour entreprises cotées)

Entre les apporteurs de capitaux Contrats et
el conventions e

répartitions de la rentabilité

Entre dirigeant et salarie
sécurité, sentiment d'appartenance,
estime de so1 et des autres,

\ accomplissement i

— e

Cohésion sociale

Performance de l'entreprise = efficience initiée par le marketing + rentabilité des
capitaux investis + synergies (ou flexibilité) de I'organisation.



—————— Indicateurs de la stratégie d'entreprise |

v . ' ' s I[Indi::ateurs ﬁnanciers!

(1) |Par les flux de trésorerie (ou flux de fond) :
Bilan fonctionnel, tableaux de trésorerie. ..
(2) r Papprocl le :

Bilan, actif net comptable et autres méthodes...

(3)  Par Lestimation de lactif

Valeur de marché ou d'opportunités en cas
d'asymétries d'information.

(4) Bar les flux de wésorgrie (ou flux de fond) :
Valeur actuelle nette, et autres méthodes (EVA)...
(5)  Rarlapproche comptable ;

Compte de résultat et caleul de coiit...

(6) |Par Pestimati TR o

Indicateurs organisationnels des synergies

4
A

Indicateurs urganisationnelsi | Indicateurs de la stratézie marketing




En France



La finalité de la démarche
d’évaluation

Indicateurs de pilotage a I'échelon territorial
Outils / aides a la décision

reponses aux nouvelles guestions sur le
fondement des politiques culturelles

reorientation ou arrét d'actions engagées
stimulation de la négociation
apprentissage de l'auto-évaluation...



 Dans l'administration francaise, le
processus d’institutionnalisation de
I’évaluation concerne surtout I'évaluation
« ex-post », fondée sur 'analyse
retrospective des effets d’'une action




| 'Evaluation en France

 officialisée par un décret du 22 janvier 1990 creant le
Conseil scientifique de I'Evaluation auquel a succéde le
Conseil National de I’'Evaluation (décret du 18 décembre
1998).

o C’est essentiellement une circulaire du 9 decembre 1993
qui a assorti les Plans de contrats Etat-Régions et les
Contrats de Ville d’'une obligation d’évaluation (modele =
programmes europeens).

* Depuis, la nécessité d’évaluer semble progressivement
s'imposer a I'échelle territoriale comme un outil de
gestion en interaction avec une démarche prospective.



Les prémices : Les lents progres
de I’évaluation de I'action publiqgue



Persistance du retard francais

e 1970-1984 : La « Rationalisation des choix
budgétaires » (RCB) = échec - La RCB était une
premiere tentative pour instituer I’évaluation
(principalement ex-ante)

 Gouvernement Rocard : rapport Viveret (1989),
circulaire de février 1989 sur le renouveau du
service public, évaluation du RMI par une
commission indépendante (1989-1992), création du
comité national d’évaluation de la recherche, décret
de janvier 1990 creant le consell scientifique de
I’évaluation (CSE).



La premiere vague (1985-1990)

SFE
CNU
CNESER

Comite d’éval® & de prospective des nouvelles
gualifications

Comité national d’évaluation de la recherche
Conseil supérieur de I'’evaluation

~onds national de developpement de
'evaluation

Décret du 22/01/1990 relatif a « I'’évaluation des
politiques publigues »

Décret du 18/11/1998




La seconde vague : années 1990-2000

« developpement de I'évaluation régionale
et locale, suite :

- aux circulaires sur I'’évaluation des
contrats de Plan et des contrats de ville
(1993-1998)

- a la Directive européenne sur I'’évaluation
des programmes finances par les fonds
structurels (1993).



Un accélérateur : la LOLF (2001)

* « Lol organique relative aux lois de finances »
(LOLF) d’aout 2001.

o Objectif = reformer en profondeur la pratique
budgétaire en imposant une presentation
« par programmes » des dépenses de I'Etat +
iIndicateurs de résultats, censés permettre
d’évaluer 'efficacité de la dépense publigue.



Un turbo : la RGPP (2007)

* Plan général interministériel de
modernisation et de rationalisation des
politiques publiques



L es raisons du retard

e La « fascination de 'Ameérique » (Boltanski, 1982) a
propos de I'importation du management dans les
années 50

o Légitimer, rassurer ou cautionner la decision
politique

 Le manque de responsables politigues et de
citoyens soucieux de comprendre ce qui est fait de
I'argent des contribuables et convaincus de la
nécessité d’inscrire I'action publigue dans une
logique d’apprentissage collectif.




Il. L’évaluation des politiques
culturelles

un retard structurel
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Une remise en guestion récurrente
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Essai sur les limites de la démocratisation culturelles
La culture,

pour qui ?
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Benhamou

LES
DEREGLEMENTS
DE LCEXCEPTION

CULTURELLE




des réesultats contestes

e EX: onestpassede 12 %
de personnes allant au
moins une fois par an au Les pratiqiies
theatre en 1973 a 16 % en culturelles

des Francais

1997

source la vie culturelle des
francais / DEPS (1997)




I'évaluation est difficile pour les
politiques culturelles nationales générales

les finalités initiales sont larges et floues,
voire changeantes avec le temps !

Ex 1 : Préambule de la Constitution de 1946 :
« la Nation garantit I'égal acces de tous a
I'instruction, a la formation professionnelle et a
la culture »

= la définition du terme « culture » a évolué
depuis 1946...

Ex 2 : Décret de création du M.A.C. en 1959
= le ministére de la Culture doit « rendre
accessibles les oeuvres capitales de
I’'humanité, en particulier de la France, a tous
les citoyens », ce qui correspond a la
«démocratisation culturelle »...

Jean-Claude Wallach

Essal sur les limites de la démocratisation culturelle

La culture,

Ex 2:1982 : Le M.C. doit « favoriser les po u r q u i ?

pratiques et I'expression artistiques et
culturelles» = Quid des pratiques culturelles
« légitimes »? (ex. des CNAP, CNT....) E—;; 'J

Fattribut
PVl o ] eedT -




Doivent
rester fixes
durant le
processus
d’évaluation

v

Pertinence Efficacité

- RESULTATS

YEN
e » Efficience

R. Rizzardo, L'évaluation au service des politiques culturelles locales, p. 22.



e 1988 : Conseil de I'Europe : série de rapports
d’evaluation (sur le modele de 'OCDE) des politiques
culturelles de la France

* Les experts relevent trois grands obijectifs :
- la conservation du patrimoine,

- le soutien aux artistes

- le contact avec les publics,

e Sont juges eloignés de I'objectif culturel public :

- la reconnaissance des industries culturelles,
- la legitimité de nouvelles pratiques
- la conquéte de nouveaux publics




L’évaluation est utile pour les
politiques culturelles plus ciblées

« thématiques, fonctions, territoires ou actions particuliers

e prix unique du livre, tarification, éducation artistique,
actions dans les quartiers défavorisés...

* Les programmes d’éducation artistique (école, colleges
ou lycéens au cinéma, schémas dptx...) ont davantage
fait 'objet de « bilans » que de véritables évaluations,

* Les « cheques culture » destinés aux jeunes de la région
Rhone-Alpes par exemple, étudiant les modifications
éventuelles de comportements des beneéficiaires.



e Les acteurs en région : arteca, opc....



I1l. L’ethique de I'évaluation



Les chartes des « bonnes pratiques »

 CHARTE DE L'EVALUATION DE LA SFE*
(polycops)

* société francaise d’évaluation (créée en 1999, regroupant 250 adhérents dont 140

chercheurs)
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Les principes de la charte SFE

7 principes en constituent
le "coeur" :

Pluralité

Distanciation
Compétence

Respect des personnes
Transparence
Opportunité
Responsabilité

." Société Frangaise de I’Evaluation



1. Pluralité

« |’evaluation s’inscrit dans la triple logique du
management public, de la democratie et du
debat scientifigue. Elle prend en compte de
facon raisonnée les difféerents intéréts en
présence et recueille la diversité des points de
vue pertinents sur I'action evaluée, gu’ils
émanent d’'acteurs, d’experts, ou de toute autre
personne concernée.




2. Distanciation

e L’évaluation est conduite de facon impartiale.
Les personnes participant au processus
d'évaluation a titre professionnel informent les
autres partenaires de tout conflit d’'intérét
éventuel.

* Le processus d’évaluation est conduit de facon
autonome par rapport aux processus de gestion
et de décision. Cette autonomie préserve la
liberté de choix des décideurs publics.




3. Compétence

e Les personnes participant au processus
d’évaluation mettent en oeuvre des
compeétences speécifiques en matiere de
conception et de conduite de I'évaluation, de
gualité de la commande, de méethodes de
collecte de données et d’'interprétation des
resultats.

* Elles ont le souci d’améeliorer et de mettre a jour
leurs compétences, notamment en référence a
celles en usage dans la communauté
internationale de I'evaluation.



4. Respect des personnes

e Les personnes participant au processus
d'évaluation a titre professionnel
respectent les droits, l'intégrité et la
sécurité de toutes les parties concernees.

* Elles s’interdisent de révéler I'origine
nominative des informations ou opinions
recuelllies, sauf accord des personnes
concernees.



5. Transparence

o La présentation des résultats d'une évaluation
s’accompagne d’un expose clair de son objet, de ses
finalités, de ses destinataires, des gquestions posées, des
methodes employées et de leurs limites, ainsi que des
arguments et criteres qui conduisent a ces résultats.

« La diffusion publique des résultats d'une évaluation est
souhaitable. Les regles de diffusion des résultats sont
établies des le départ. L'intégrité des résultats doit étre
respectée, quels que soient les modalités ou les
supports de diffusion retenus.




6. Opportunite

* Une évaluation doit étre décidée lorsgu’elle
est susceptible de — et organisée afin de —
produire des résultats

Il ne s’agit pas de réaliser un simple
« rapport »



/. Responsabilité

o La répartition des roles entre les differents acteurs de
I'évaluation est établie des le départ de facon a ce que
toutes les fonctions de celle-ci soient bien prises en charge
(définition du mandat, pilotage du processus, enquétes et
analyses, formulation du jJugement et des recommandations
eventuelles, diffusion des résultats).

e Les personnes et institutions participant au processus
d’évaluation mobilisent les moyens appropriés et fournissent
les informations nécessaires a la conduite de I'évaluation.
Elles sont conjointement responsables de |la bonne
application des principes énonceés dans cette charte.






L ilens utiles

“_-~ |
""' Société Francaise de 'Evaluation  http://www.sfe.asso.fr/

« Portail francophone de I'’évaluation
http://evaluation.francophonie.org/

> Le portail de l'évaluation des politiques publiques

http://www.evaluation.gouv.fr/




