T A sémiologie du cinéma a une dizaine
i 3 d'années : c'est & !z fois beaucoup

et peu. Beaucoup, parce que ses
bases sa sont consolidées, ses travaux
muitiplies, et qu'elle a singulidrement
evolué : on parle déjd d'une sémiologie
classique (fondéa essentisllement sur la
linguistique) et d'une semioloyie moderna
(s"aidant, en particulier, de la psychana-
lysw). C'est peu, puisque nombre d'objec-
tifs ne sont pas atteints et que de mul-
tiples problémes restent en suspens.
Comment croire qu'une discipline nouvslie,
qui refuse l'appareil critique traditionnel
trop idealiste, puisse forger tous ses
outils en dix ans 7 Comment croire qu'on
peut, en quelques années, régler tous les
problémes que pose I'énorme machine
cinématographique ?

On reproche 4 la sémiologie du cinédma
son jargon. Mais toutes approche qui se
veul precisa et rigoureuse possede son
propre vocabulaire ; « bobo = et « aspi-
rineg = ne sauraient suffire & un étudiant
en  premigre année de medacine pour
decrire et expliquer las processus d'une
. Inaladia ou d'unm thérapautique. De plus,
I'essentiel des travaux sémiolcgiques tou-
chant au cinéma ont essentiellement éta
consacres, jusqu'a ce jour, a la seule
operalion de délinition des termes em-
ployes, Las deux cent vingl-quatra pages
de Langags et Cinema de Chrislian
Metz (1) critiquent, avec méticulosite, les
expressiaons usuelles et expliquent, avec
prudence, ce qu'il faut entendre par tel
terma ou tele notion introduits. La sémio-
logie du cinéma ne renait pas chaque
fors que quelqu'un découvre qu'elle existe :
cliz a maintenant derriare elle un travail

(1) Langage et cinéma, Christlan Metz,
Larousse, Parils. 1970.
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A quoi sert la sémiologie ?

progressif, complexe, souvent aride, mais
dont on ne saurait faire |"économie pour
juger de sa physionomie en 1977.

A sémiologie du cinema serail terro-

rista, L'accusation tomba d'elle-méme,
d'une part parce qu'alle se fonde sur
I'impression da Jargon el, d’autre part,
parce qu'elle nait du fantasme d'une
sémiologie totalitaire. Or les sémiologues
ont toujours été convaincus qu'ils n'enga-
geaient qu'une seule approche du cinéma,
et qu'il en existait certainement d'autres
tout aussi valables : aussi n'ont-ils jamais
jeté d’anatheme sur qui gque ce soit. |l
suffit de lire les textes pour s'en per-
suader : |es revendications de monopole,
sur tout ou partia du cinéma, ne sont
pas le fait des séemiologues.

La sémiologis du cinéma serait Inapte
a rendre compte du cinéma dit expeéri-
mentali ou independant. |l est vrai que,
longtemps, elle ne s’'est pas occupee de
ce champ-la et qu'elle s'est d'abord
intéressée au film de fiction. Encore une
fois, la semiologia ne p=ut et ne veut
pas tout faire.. Mais il est vrai aussi qu=
las choses evoluent depuis daux ou trois
ans : quelques . chercheurs travaillent
d'ores et dejd sur des films dits « non
narratifs =. Il faut aussi remarquer que
des analyses fines da films de fiction
peuvent révéler des élements « non narra-
tifs » et qua, Inversement, un examen un
peu poussa da films = Indépendants =
peut parfois falre apparaitre des traits
communs avec les processus da la fiction.
Par allleurs, tout le travail de la sémio-
logia consiste 4 deémystifier le systéme
actueillement dominant dans la production
cinematographique pour en dénoancer les
eff2ls. Quelle différence y a-t-il alors entre
une théorie attachée a demonter scrupu-
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leusement, donc efficacement, une ma-
chine qui lui semble trop déterminée par
une situation socio-historique dannée =t
une pratique cinématographique qui veut
echapper aux figures imposées de la
fiction 7

Enfin, la sémiclogia du cinéma ne
prendrait pas en compta le politique. Uni
de sas notions premigres (historiquemen!
et théoriquement) est celle de code,
entendu comme orqganisation socio-histo-
rique. Construire un code (qui n'est
jamais donné comme tel), c'est aussi
mettra en évidence la facen dont une
societé régle, pour des raisons idéolo-
giques, un de se2s langages. D'autrs part,
ce que propose la sémiologie dans sa
forme actuelle, ¢’2st aussl une psychana-
lyse de [I'institution cinématographiqua.
En articulant les réglages multiples et
complexes de son fonctionnement, on
tend 4 rendre compta des effets conscien's
et Inconscients qu'ils produisent. Catl:a
production est au premier cheaf politiqus.
En meconnaitre la perversite serait une
erreur, elle-méme politiqus.

L samble qu'une partie des reproches
adresses & la sémiologie du cinéma
vient da ca que l'on méconnait soit la
realité de la sémiologie, soit celle du
cinema dans sa complexité. Enlin, I'agres-
sivité de certaines attaques na prendrai:-
elle pas naissance dans le décalzags,
soudain éprouvé, entre une sémiolegia
révée qui aurait réeponse A tout et Ia
réalité d'un travail théorique qui ne s2
veut ni unifié ni unifiant ?
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