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cinéastes. Ces citoyens se recrutent parmi les commsreants, par-
venus, membres des professions libérales disposant de revenus trés
subslantiels ; beancoup de médecins, dentistes, fabricants divers.
Ces gens-1a ne sont pas foreément trés eultivés., Sans pousser trop
loin la plaisanterie, on pourrait oser dire que la qualité de leur
produciion est en raison inverse de leur compte en bangue. Avec
tunl de moyens, on comprend qu'ils gichent beaucoup de « koda-
chrome » {le noir et blanc est plus difficile). Ils connaissent pen
ou pas du tout le cinéma ; font des films pour eux, entre cux et
partant, sont toujours satisfails d'eux-mémes. Ils sp trouvent bons
acteurs, jouent au cinéma comme au bridge, avec naturel  quand
le rble exige le déguisement, cela devient un antre genre de soirée,
tout simplement. On est entre gens choisis = héros de roman feuille-
ton, on adaple du roman feuilleton. On ne recule pas devant la
dépense : la miévrerie, la fadeur sont au bout.

Ou voulez-vous qu'ils puisent des sujets originaux ? Ils se
croient originaux, cela leur suffit. Comme ils eonnaissent peu le
cinéma, ils plagient inconsciemment. On a vu Pain, amour et fan-
laisie ? Bon litre, on va le garder pour des héros plus 4 sa mesure.
Tanl pis pour U'étranger qui, sur cette annonce prometieuse, s'est
glissé 4 la projeclion : le vrai public (c'est-A-dire eux-mémes),
applaudit Uincullure de sa classe. Le spectateur a le cinéma qu’il
mérite.

Peut-étre existe-t-il encore des clubs oi des jeunes gens peu
argentés, mais riches d'idées, melient leurs ressources en commun
en vue dune réalisation collective honnéte, Sont-ils affiliés 4 la
Fédération Francaise des cindéastes amatenrs ? I ne semble pas,
en lout cas, qu'ils y détiennent la majorité, et les gens sains capa-
bles d'une certaine solidité cinématographique doiventl vite s'y
sentir & I'étroil. L'étonffement exclut sans hruit les manants, pour
laisser les snobs entre eux. Aprés quoi, la eollusion des meédioeres
permet d'aboutir a4 une fonclion exponentielle attristante de la
misére spirituelle,

L'art cinémalographique n'est pas un passe-temps pour riches.
Il est vraisemblable aussi que sans une éducation de base des indi-
vidus de bonne volonté, ne pourraient aboulir qu'A des fantaisies
ou reporlages procurant certes aux auteurs une satisfaction limitée
ou une joie rétrospective motivée par les souvenirs du tournage,
mais sans plus. Ainsi a-i-on pu voir la honne foi ignorante conduire
# des accumulations discontinues sans rythme propre. Du moins
ces travaux étaient-ils honnétes par la modestie de leur esthétique.

Ce que nous monirent actuellement les galas et festivals de
cinéma amaleur ne peut que servir au fisc 4 déterminer les éléments
du train de vie des auteurs. Le luxe qui s’affiche dans le mauvais
goht est impardonnable,

Pierre MenCier.,

INFORMATIONS
ET

COMMENTAIRES

- Aide 4 la qualité

Une série de décrets, en date des 30 avril
et 20 mai, pris en vertu de la loi des pouvoirs
spéciaux, concernent I'Industrie Cinématogra-
phique. Les plus importants prévoient :

— A partiv du 17 juillet, une augmentation
de la taxe du Fonds de Développement de
I'Industrie cinématographique allant propor-
tionnellement au prix des places supérieur &
130 fr., de 10 & 20 fr,

— Llattribution du cinquiéme de la part
producteur de ce fonds sous forme de primes
a la qualilé, & des longs métrages choisis par
un jury. Les primes variant de 15 & 45 mil-
lions seronl versées au producleur avant
exploitation du {ilm, 4 titre d’avance sur Paide
i pereevoir par la suite proportionnellement
aux recetles réalizées, el resteront acquises,
méme si ces recettes ne justifient pas en défi-
nitive une aide d'un montant aussi élevé.

Une augmentation du prix des places n'est
jamais trés réjouissante et peul contriboer A
aggraver la situation économique de notre
cinédma., Mais cetle augmentation devrait, selon
les prévisions officielles, apporter un milliard
el demi supplémentaire au Fonds de Déve-
loppement de I'Industrie Cinématographique.
Une partie de ces nouvelles ressources sera
consacrée § l'aide & Vexploitation et 10 =
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du Fonds de Développement seraient attribués:
aux industries et installations techniques.

Sur les cing milliards et demi prévus au
total, deux et demi (conlre un ef demi anté-
rieurement) reviendront aux producteurs pour
faciliter la mise en chantier de films now-
veaux. Or, et c’est 1a la nouveaulé, un cin-
quiéme de cetle somme, soit environ 500 mil-
lions, sera réparti sous forme de primes &
la qualité,

Aide 4 la gualité ? I1 fallait bien en arriver
i puisque « le cinéma est une alfaire de
gouvernemenl s et que nos producteurs ont
besoin d'étre aidés. L'ancien systéme simple-
ment proporlionnel aux recettes avail grand
bespin d'étre corrigé. Car les plus  aidés
élnient les productenrs de Don Camillo ou de
S5i Versailles m'élaff econté, eux qui n'avaient
nul besoin de Pétre, et Pétaient somptuense-
ment et précisément pour produire ces Refours
de Dan Camilly ou Napoléon, qui 4 leur tour...
fandis que ceux qui financnient Trofs Fem-
meg, par exemple, risquaient tout simplement
d'étre abandonnés,

Mais il ne faut pas surestimer la portée de
cette nonvelle mesure. L'ancien systéme sub-
siste (et ses ressources sont méme angmentées,
de 500 millions également), MM. Couzinet,
Berthomien et Rozier continueront d'étre ai-
dés. Le moyen de faire antrement, d'allleurs.
Il ne s’agit que de consentir & cerlains pro-
dueteurs ‘des avances sur leor part d'aide.
Avances A fonds perdu certes, mais inléres-
eantea surtout par la relative rapidité avec la-
quelle elles pourraient #fre accordées (la part
d'aide est souvent lente i venir] que par leur
caractére éventuel de don gracieux.

Une inquiétude. L'aide au producteur n'était
accordée gu'aotant qu'elle était consacrée &
faire un nouvean film. Cest méme sur ce pro-
cédié de production ¢ forceée » gue repose le
systéme. Quel est Je sort de la prime & la
qualité ? Les récenles dispositions concernant
les courts métruges rendent plutdt méfiants,
Mais nouns ne voulong pas eroire que le Cenlre
National de la Cinématographic se dispose 0
remettre des fonds qui, paricis, pourraient
étre réellement perdus.

Resle évidemment, et c'est 1 le coeur du
probléme, le critére de qualité. Il dépend de
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la composition du jury, car'en cve domaine
intervient nécessairement une part de sub-
jectivité. Nous aurons la qualité de ce jury.
On préte aux Pouvoirs publics Uintention de
le former de gens de la profession, fonction-
naires el « personnalités » litléraires el artis-
tiques. Somme toule, nous sommes assex prés
de la Commission de Censure.. Clest pour-
guoi jl faot espérer que ce jury ne compren-
dra pas trop de figurants décoratifs, d’ama-
teurs de belles photos et interprétations so-
bres sur fond de scénarios hien conshruits,
ni trop de représentants de grandes familles

. Spirituelles et de courants d'opinions pour

redressement moral oo politique.

Nous osons espérer que la qualité primée
ne sera pas « la qualité frangaise » de M. De-
lannoy. Car il est inutile de persuader des
producteurs qui réalisent une affaire sire,
qu'ils sont en méme temps des mécénes. Nous
osons espérer que la qualité ne se reconnai-
tra pas & ce sain oplimisme opposé & la noir-
ceur bien connue de notre cinéma et aux opj-
nions recues en maliére morale ou sociale
que professeront les aufeurs. Brel, que la
gualité ne résidera pas exclusivement dans
un certain poli facile de la forme et du fond.

Car les nouvelles dispositions se présenfent
trés intelligemment comme une assurance
wcontre le risque que fail courir la recherche
de la qoalité, I1 reste 4 ce dirigisme i faire
In prenve de son libéralisme intellectue! face
4 notre production d'economic libérale et
desprit timoré. Clest done le risque d'audace
qu'il s’agit de couvrir et les intentions qu'il
faut récompenser au moins autant que les
résnltals, La recherche de la qualité pour un
producteur ne se congoil guére qu'en donnant
le moyen de s'exprimer non seulement aux
quelgues cinéasles de valeur consacrée, mais
surtont aux jeunes ambitienx et aux auteurs
injustement maudits, I1 devrait étre rapide-
menl possible de juger de la facon donl seront
cxploitées ces nouvelles possibilités. La pro-
duction du premier long métrage de Pierre
Kast el de Georges Franju, le libre retour a
la réalisation de Gremillon ou des Prévert,
de tels fails, et unigqoement des faifs de cet
ordre, seront des critéres de rénssile.

Nous ne sommes en proie ni 4 Uagressivilé
ni ap scepticisme. Simplement, un excellent
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principe vient d'étre posé. Mais c’est i ses
seules conditions d'application qu'il deyvra sa
valeur et son efficacité. Espérons que les ré-
cenles mésavenlores de Paide 4 o gualite
pour les courts métrages auront servi de lecon,
Le courage est ici nécessaire, car lui seal
sera la qualité payante pour les jurés comme
pour les producteurs. Et pour ces jurés, ao
moins, le risque n’est pas grand. Car de tou-
ies facons, il y aura des pleurs et des grin-
cemenls de dents,
La BEpacTion

P8, — Voici l'oeceasion de rappeler uane
suggestion deéja ancienne de Jeander. La part
d'aide obtenue par un film pourrait étre atiri-
bude non seulement & son productear, mais 4
ses auteurs (réalisateur et scénaristes), pour
financer leurs weuvres suivantes. On voil im-
médiatement les possibilités d'un tel systéme :
leg auteurs deviennent co-producteurs. Quel-
gques millions peuvent leur permettre d'impn-
ser un scénario intelligent, un acteur incorp-
nit ele... Voila de quoi non senlement soutenir
nos quelques cinéasles consacrés, mais aussi
révelller le courage de certains autres, rési-
gnés aum commerce, Une telle aide serait-elle
du golit de nos producteurs (et distributeurs)
qui savent, eux, el ecux seuls, ce que sont ef
le cindma, et la qualité?

LES FILMOLOGUES EN CONGRES

On connait Phistoire des quatre aveugles et de I'éléphant. Le premier
wvolt saisi une défense el s'écriait ; c’est un tuyau. Le deuxiéme, ayani
gmpoigné la irompe, disait : c'est un serpenl. Le troisiéme, agrippé &
une patle, affirmait : c’est un trone d’arbre. Enfin, le quatridme, palpant
une oreille : non, c'est une ¢toife épaisse.. Les filmologues n'en sont
pay encore 14, et méme ils ont fait quelques progrés depuis leurs premiers

ng ; mais il se passe cependant quelque chose de semblable entre leur
Rldp!umt et eox, ils en parlent le plus souvent comme d'un serpent ou
d'un baobab, Mettons qu'ils scient frés myopes.. Le cinéma sert de
pritexie 4 de doctes élucubrations, sinon 3 des divagalions, on des spé-
elnlistes, tard venus au cinéma ou le cultivant pour leur délente, appli-
quent infrépidement leors technigques et leurs expériences & un aspect
quelcongue de la réalité cinématographique ou mieux filmique, selon. la
distinetion chére & M. Cohen-5éat., En sorte que la Filmologie apparait
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dans son ensemble — car elle comporte des directions, toul en lendant
4 Blre un vasie fourre-lout de ce qui concerne le cinéma — comme
une monsirueuse excroissance de psychologie, de pédagogie et de socio-
logie sur le cinéma du samedi soir... La [limologie veut élre une science,
el il fant bien gu'elle paye le prix fort de la rangon de objeclivité. Mais
le cinéma n'a pas besoin d’'un Bergson pour retrouver la conscience
immédiate. Nous sommes frés intéressés de savoir gue 'on o projeté des
films 4 des chiens émules de ceux de Pavlov, ou que 'on peal découper
I'Endide comme un scénario, mais enfin cela ne nous avance pas beauo-
coup ! Ce caraclére hybride des recherches ef des travaux est assez
significatil des copieux dossicrs du dernier Congrés el en général de
la Filmologie, laquelle finalement n'a pas encore lrouvé sa place an soleil.

Cependant, beaueoup d'ingéniosilé a élé déployée dans la plupart
des communicalions, el le congrés a confirmé la vitalité d'enquétes 4
longue porlée, amorciées dans plusieurs pays. 11 est vrai que la llmologle
hénéficie de Pappoint, encore timide — mais & qui en faire grief ? — de
la critique de einéma. La présence, asscz insolite au milien des bonzes,
d’hiommes comime Lo Duca, Amedée Avire, Henri Agel, est tout de mime
rassurante pour l'avenir de la filmologie.

Du 19 an 23 février, en Sorbonne, on a done parlé abondamment,
échangé et discutd davanlage encorc. Le Congrés s'est montré hospitalier
#i maintes esquisses, noles, notules et suggestions, Le tout s'esl un pen
perdu dans le Iabyrinthe sans fin des indications de travaux et des
apories, Presque foujours le cinéma apparait comme révélateur ou comme
confirmatenr d'une science d'observation déja constituée. Mais -— et ¢'est
ce que, pour ma part j'ai surtout glané — il est un point o la psycho-
logie s'avére suxilinire précieux envers [lintelligence en profondeur du
cinéma : le probléme de la percepltion de 'espace. C'est pourquoi nous
retenons les communicalions de Jean Beuchet sur « Espace filmique et
conscience d'Geran » et de Bené Zarzo, « LEspace, mouvement et Cing-
mascope *, ol la réflexion rend avec usure su cinéma.

En marge de celte nole, on me permeftra de signaler un important
cahier de la revue allemande Dofamenfe consacré au cinéma : Der
Film in Europa. Des eritiques de nalionalités variées y font le point,
un peu trop discrétement 4 Pégard du [ilm allemand. Le panorama est
fort bicn brossé, U'illustration remarquable, Ef, par dessus toua, le cinéma
n'y est pas traité comme un stimulus ! e

Kavier TILIETTE, 5. 1.

le Diable et le Bon Dieu

(modes d’emploi publicitaires)

Les Diglboligues de H-G. Clouzol ont béné-
ficier d'un remarquable lancement publicitai-
re. Le Prix Dellne aidant, le film, dés avant
sa sortie, divisait les ¢ spécialistes 3 en deux
groupes, les habiles qui V'mvnient wu et en
parlaient, les maladroits que la honte empi-
chait d'avouer qu’ils ne l'avaient pas v Puis
il ¥y eut tout wn cérémonial inédit pour la
présentation en exclusivité : les portes fer-



