La lol de Baumol

ou lol « de la fatalité des colts »

(« Baumol's cost disease » )



contexte

4,2 millions de personnes occupent un emploi culturel, soit 2,5 % de la
population active totale de I'Europe des 25.

Parmi elles, 2,3 millions de personnes sont employées dans les
industries culturelles qui représentent ainsi un peu plus de 50 % de
I'emploi culturel total.

Les décideurs (managers, producteurs, organisateurs d’événements
culturels) de la culture connaissent la loi de Baumol depuis le début des
années 70, en Europe comme aux Etats-Unis

*On appelle cet aspect le « management de la culture »



Qui est Baumol ?

W.J. Baumol est un économiste d'inspiration
keynésienne, auteur de nombreux ouvrages et articles,
connu pour son hypothése de maximisation des ventes,
pour ses recherches sur I'économie de prospérité, mais
surtout pour sa contribution au lancement de la théorie
sur les marchés contestables.

Ses Principaux Domaines de Recherche:

Au début de sa carriere, Baumol s'est intéresseé a
I'économie de prospérité (welfare economics) qu'il
deéfinit comme "la branche de I'économie qui a
recherché la nature des recommandations de politique
générale que I'économiste est autorisé a faire".
L'économie de prospérite s'est intéressée
principalement aux questions de politique qui se posent
pour la répartition des ressources; ceci conduit a un
probleme d'équilibre général, selon Baumol, puisque les
ressources introduites dans une industrie sont enlevées
a une autre. Le probleme posé par la détermination des
productions optimales résulte donc d'une limitation des
guantités de toutes les ressources.




William Baumol & William Bowen

New York. Perfoming Arts : The Economic Dilema (1966)
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Table 4  Cast size of broadway plays

Broadway season Average cast size
19467 5.8
1953-4 14.4
1957-8 13.4
1962-3 12.4
19678 8.9
1972-3 10.2
1977-8 8.1

Note: Asaresult of printing/editing errors, table 11 did not actually appear in the cited
source. It 1s used here with the permission of the authors,

Source:  Baumol and Baumol (1985), ‘The Future of the Theater and the Cost Disease of
the Arts’, in Mary Ann Hendon, James F. Richardson and William S. Hendon (eds), Bach
and the Box. a special supplement to the Journal of Cultural Economics, Akron: Association
for Cultural Economics, table 11.



Remargues sur le spectacle vivant

e Le colt par siege diminue avec I'accroissement
du nombre de représentations

 La demande de spectacle vivant est « elastique »
= toute hausse des prix se traduit par une
reduction de la frequentation

« Page 416 : « a la difference des travailleurs des
iIndustries, les artistes ne sont pas les
iIntermediaires entre les matieres premieres et le
produit acheve. Leurs activités sont elles-mémes
le bien de celul qui consomme ».



L’nypothese de Baumol

Secteur 1 = secteur « archaique »

Faible productivité + impossible de
générer des gains de productivité
Importants

La quantité de travail ne peut étre
diminuée sans altérer la qualité du
produit

le travail de I'artiste n’est pas
rémunére a sa juste valeur

En cas de baisse de revenus, les
organisateurs haussent les tarifs

Le travailleur n’est pas toujours
intermédiaire, mais une source de
valeur (industrie « de prototypes »),
il est lui-méme le produit (valeur de
sa voix, de sa technique, etc.)

Secteur 2 = secteur « progressif »

Productivité du travail élevée

Possibilité de générer des gains de
productivité par le capital +

I'innovation + les « économies
d’échelle »

les codts de production du travail
sont assimilés aux colts salariaux

Le travailleur est un intermédiaire
entre les produits manufactures

T

/

Les 2 secteurs progressent inégalement




Le SpeCtaC|e vivant (musique, danse, théatre,

cirque, opéra, comedies musicales...)

appartiennent au secteur
« archaique »



...donc

51 les prix des produits des deux sec-
leurs sont proportionnels 4 leurs cofits -
F| — EI[_:| 2l F] = ﬂ{.—.‘:.,
2Y eCy,
alors 1 —— =

PY, G,
':._-l| ..F| q__:l:_.r[:‘-[ +.i"-:]'r...£.|l.' L]r

= Cle

ol [ ——— — - — = E'*
.Y, W 1+r). L, L,
F: EI.LL. E:I'En
el ;= = = -
Yo o BL(1+r) B 1+rYy
¥
Quand ! augmente, F] diminue, e

¥, ]
quand ¢ = %o, — — ),
¥

[ 4



.En clair :

1) le spectacle vivant (ainsi que le sport en tant que
spectacle, J.O., etc.) est voue au déficit

2) les industries de programmes sont concernees, mais
elles ont la possibilité de baisser la qualité du produit fini

3) le succes est une forme de menace car :

a) les spectateurs de + en + avertis et exigeants (cf

« I'expérience du spectateur ») = augmentation des « couts
marginaux »

b) réputation = surenchere des cachets et des colts =
autres types de déficits

(accueil, hébergement) « les société de concert ont
contribué a former la réputation d’artistes devenus
Incontournables. Il s’ensuit une surrenchere des cachets et
des colts ». (Menger 1983)

4) c’est aux Etats de subventionner le spectacle vivant =
leqitimation de 'action publigue




Les limites de la fatalité des colts

Sur la forme

« Le mode de calcul : calcul des salaires du spectacle vivant est
calqué sur celui des stars et non des techniciens, petits roles,
figurants, etc. Les « petits salaires » se sont élevés moins vite que
ceux du secteur progressif depuis 1945.

Sur le fonds

sLes progres technigues : exemple de la musique contemporaine : le
recours a l'instrument électronique (synthétiseurs, logiciels de modélisation du
son), a fait baisser les codts sans altérer la qualité = on passe d’'un art a
I'autre = évolution et non regression




« Contres exemples connus :

-'autofinancement et la
realisation « en

coopérative »

(NV, Monty pythons
financant aupres de stars de
I'époque dont Elton John)




Les économies d’échelle sont aussi possibles dans le
spectacle vivant :

1. Spectacles : le recours a un méme acteur pour LeS

plusieurs roles SOIU“OHS

1. exemple : les reconstitutions historiques (figurants
rémunérés mais tenant plusieurs roles) :



2. Musique : le recours a des ceuvres
« naturellement économes »
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exemple : Festival Aix en Provence :
programmation en 1991 de l'opéra

« Orlando » de Haendel, sans chceur ni
ballet qui mobilise seulement 5 chanteurs

exemple : recours a des ceuvres

« anclennes » pour éviter le versement de
droits de reproduction aux héritiers
d’artistes decédés (idem industries de
programme : sur-édition disques de

« classiques »)
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3. Théatre et opéra : recyclage de matériel de déecor
et accessoires en réseaux

exemple : (Danemark, Washington +—" de représentations)




Table 3 The earnings gap: contributed income as percentage of total

revenie
Sample  Beginning Ending
S1Ze year (0) year (“0)  Change
Symphony orchestras 39 1972 36.4 1992 354 —1.0
Opera“ 24 1981 48.7 1991 46.2 —2.5
Ballet 7 1983 36.6 1992 34.2 —24
Modern dance 6 1983 43.0 1992 56.1 13.1
Non-profit theatres 39 1980 38.0 1992 38.1 0.1

Note: “excluding the Metropolitan Opera.

Source: Felton (1994).



Le poids de l'aide publique dans
I’économie du spectacle vivant

5 Theéatres nationaux e Subventions = 80 %
(EPA) (Odeon,
Strasbourg, Colline,
Chaillot, Comédie
Francaise)

Cité des sciences et « 70% = subventions
de l'industries (EPIC) |, 1904 = oublic

10 % = contrats
e 10% = location salles



L’effet pervers de |la subvention ?

Exemple 1: Festival de Salzbourg (Autriche)

= grande notorieté (marché noir pour acquérir des
billets) et peu de capacité d’accueil (club « fermé »)
= hausse de la qualité
= hausse des « colts marginaux » (surcouts marginaux)
> compensation par subventions

Exemple 2 : Festival Bayreuth (Allemagne)
=demande 20 X supérieure a l'offre

= billets vendus 2 X moins chers que leur codt réel
> compensation par subventions

Exemple 3 : Opéra bastille (France)
= billets vendus 10 a 50 X moins chers que leur co0t reel
> compensation par subventions




En conclusion

 Aucun festival ne peut se passer de l’'aide des Etats
 Lasubvention n’est jamais acquise sur la duree

 Plus lafréquentation baisse, plus il faut baisser les prix



’efficacité de l'aide publique ?
Joelle Farchy Economie des politiques culturelles (PUF, 1994)

1. La subvention du siege (billets, tarifs exceptionnels) porte
finalement a encourager la frequentation des individus déja forts
consommateurs de culture, car ce sont eux les premiers informes

des ristournes et baisse de prix.




Le calcul du cout d'un spectacle

* Un organisateur doit fixer le nombre de
spectacles + la longueur d’'une « saison »
sur une peériode donnée compte tenu de la
capacité fixe de la salle

e colt du spectacle : nbre de sieges : nbre
de représentations



Le cout/siége\ Iorsque/%bre de représentations

Le cout / siége/orsque \ nbre de siéges occupés (taux d’occupation)



lllustration du déficit

The symphony orchestra
To explain and quantify output per work hour for a symphony orchestra,
we make the following assumptions:

Size of concert hall = 1600

Concerts per week =5

Potential admissions per week =5 X 1600 = 8000

Number of musicians= 100

Musicians’ work hours per week =40

Orchestra hours per week =100 X40=4000

Orchestra output per work hour (opw)=admissions per week divided by
orchestra hours per week =8000 divided by 4000 =2.



cout d'un spectacle

Nombre de sieges

Nombre de représentations (jours ouvres)



Saisonnalité des ventes en 2003 en valeur
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Les marchés de Noél

£En volume 2003 déc-03 / 2003 déc-02 2002 déc:02/2002  Evolution*
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¥Funlutinn: variation di ratin ddramhbra J annéa



Le classique, les musiques du monde, le jazz / blues et les bandes originales de films (bien que ce segment de

marche, sur I'annee, soit en baisse du fait d'une offre moindre) se sont legerement mieux vendues en decembre

2003 qu'en decembre 2002,
Bien que les ventes des varietes nationales se soient mieux tenues que les ventes de variétes internationales,

c’est sur ce genre musical qu'il y a eu moins d'attractivite pour les cadeaux de Noél. en particulier les ventes de

varietes internationales qui accusent une perte de 40 millions d'euros.




Nombre de reférences vendues par genre musical
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Répartition par genre en volume - 2003
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Répartition par genres

En volume 2002 Evolution Poids 2003
CLASSIQUE 167 343 114776 4587 411 491
JAZZ | BLUES 65 689 3034 116,67 167 1.3

KARAOKE 239 615 167 627 4291, 591 111
VARIETE FRANCAISE 1612 001 912 063 16,7 91 3881
VARIETE INTERNATIONALE 1 646 665 1014 886 62,31 40,51 43,21,
WORLD 104 751 36 229 189.1% 26l 15%
MUTRES 208 443 15 415 20291, 5,01, 321




